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Popis stavajici konstrukce budovy skladové haly — obj. €. 49 u VZ 4218
Usti nad Orlici.

Skladova hala byla vyprojektovana a postavena v roce 1979. Projektantem byl
Vojensky projektovy Ustav Praha, Atelier 5, projektant Ing. Kutnar.

Na montovanou Zel. bet. konstrukci byly pouZity montované prvky vyrobce ZIPP
Bratislava.

Spon sloupl byl zvolen 12x 18m. Sloupy jsou zalozeny na zel. bet. patkach.

Konstrukce haly je sestavena z dil, ktere nevytvarely ucelenou komplexne .
zpracovanou soustavu vaznikovych hal.

Jedna se o prvky vyrabéné v té dobé Firmou ZIPP Bratislava, ucelové pouzité pro
uvedenou halu.

StreSni plast je z prvk(i TT, na rozpéti 18m ulozenych na zel. betonové priviaky o
rozponu 12m a pravlaky jsou nasledné ulozeny na zel. bet. sloupy, konkrétné v tomto
pripadné chybné ototené o 90°.

Konstrukce byla doplnovana ocel. prvky na sloupech, které mély eliminovat chybu
v otoceni.

Konstrukce nebyla typovou soustavou s vyfesenymi spoji jednotlivych prvkd, nenasel
se v projektu pfedpis, ktery by urcoval jak maji byt jednotlivé prvky vzajemnée svareny
montazni armaturou a opatieny betonovou zalivkou.

Jsou tedy naskladany na sebe pouze nesvafovanym ulozenim.

V celkovém pohledu na halu se jedna o skladbu prvk(l s maximainé dosazitelnym

plGdorysnym sponem sloupl 12x18m a skuteénosti jsou velka zatizeni praviaku a
sloup.

Zatizeni, ktera se v béinych navrzich hal nevyskytuiji.
Casovym zlomem pro takovyto maximalisticky navrh bylo zahajeni vyroby TT profil

I=12m, 15m a 18m.

str. 1



Jednotlivé prvky pouzité na halu

1) TT profily stiesniho plasté — oznaCeni PPS - 5/4/18 18 000/1500 mm.

Kopie ze stavebni publikace ROCHL
BETONOVE VYROBKY

Streini panely

rorpdu az 12 m, sfiky 740 cin, visky 40 2 00 cmn.

Nazev 1 STRESN! PANELY PREDPJATE 12,15 2 18m Zobrazeni
Pramen Katalogovy list — ZIPP, n. p., Bratislava —
leden 1973 & cenik — 1977
Pouiiu Picdpjaté pancly tvara TT jsou uséeny pro vytvo-
fcni posné kapstrukce stieiniho pliit? jedno a vice-
jodnich hal vétiich rospéti. Pouzivaji ee piedeviim
pro obéanské stavby, jako napi. tdacvidny, jidelny,
plovarny, kotelny, obchodai stredisia, aluzby apod.
Vyrobee Zhvody inimierskej a priemysiovej prefabrikadie,
n p., Brauslave
Rozméry a technickf viastnosti
| !
Oinaleni Vyrobni rozminy : ! Techpieké viastnosti
R o Huotnist Husotnast
T 7( o e T pem I»unrlu 1m }ngnrj\_\
; L l B | ou MLy g doo.2) vl
Naové ! Fivodni : - -] - B
(er0) () (k2) (Nm) | (kNjm) () (hg/m)
- R S - e e H e B
— Ty Ppsdgsclz 1197 147 5 2,204 L8606 2130 6.51 11,60 495
Pr5-2)4-12 %) PPy2/4-32 1197 147 65 2,264 SEBG 1694 6,51 11,60 495
-_— *)y PPS-3/4-10 1497 149 65 2.431 FRIS 335.5 6,51 1440 495
FPPS4/4-15 <) PP5-4/4-15 1497 | 149 65 2.811 7301 4793 6.51 14,60 495
N _ SRR S PR & . S, - — B
IR 1797 geds 40,0 051 1160 495
RS '_77‘ —_ S —
PPS5-21/4-12 1197 119 60 2,570 (19154
PPS-24/4-12 1197 239 60 3,450 8970
PP5-24/4-15 1497 119 60 3.220 8312
PPS-28/4-15 1497 239 60 4,310 11200
Prs-29/4-18 1797 119 60 3,860 10036
PP5-32/4-18 1797 239 [24] 5.180 13468
Beton BV (B 400) PODROBNOST
Dovolené Dén 1 ik 1 Vykk oo - .
tebyvlky ¢ika i Sﬁ ° i yaka Pri&ny§ ez stropnim panclem
{mm) . B=1490
v |
2 20 + 6 + 6 _uj:
2
Lvel
Pozn. 1) ML — moment vypoditany z vipoitového zau- I
Zenf 4 vlastni hmotnost.
3) g dov. — vypoitové zaUicnf bez viaswaf hmot- 20‘&’5“2_0 2 BE
=3 it
posts. ) 370 | 750 I 370
3) PPS-2/4 je navrieny pro podvisnf jefdb typu o i T i
P2 o nosnost 5000 kg.
4) PPS-4/4 je mavricoy pro jetdb typu PZ 1 o nos-
nosu 3500 kg. Pornimka | V§robce dodava ponel tvaru TT i ncpiedpjaly,
Pro umistioi jefabu jsou vynechény otvory v nos- ktery po prisluiné dpravé je vhodoy pro obvodovy
nych ebrech, ve vzdilenosti 3m » po celé délce plait budov, kde to dovolujf tepelntizoladni para-
penelu. melry provozu.
*) Nejsou uvedeny v cenku 1977
. Oznatenf Stieini 1 predpjasy PPS — 3]4 — 15
Vyhled V dai etapt se phipravuje viroba predpiatého | tresni panel predpjeiy !
penciu tvaru TT pro strupai konstrubee  vice-
Jiainich budow izeni do 3.0 kN/m3 n
[ o e ! ® | Mooistvi | Mnoistvd sc wdivi v kusech (ks)

str. 2



2) Priiviak RZT = Vs K3 RUPIS & s ms s oo

Tabulks & 1

g e e

Rusm , !
Bovt 1mlka PAvodos snad- nﬁ&..u a Tochmické vlastrosti L Po rod.mica
| ke ‘ Kh o [® P-] R (Objem |Vitm | pein
* | v B B (e | X[B lupo kp |y X8l kp | 0O kg
o 4 lm
pre plns
o . - wne | | " |aea pre s
ngr23po0yn2 | A6-80-T I R - wﬂ
ﬁln 1
RAT L4 Ry-L/12 113 0 60 | L alte [ - yrwool 9 1| - | 48F ho oop | ITL |pre TT 12 m
19323 190400 1565 =1
22T 2/4 ,wuaﬂm\am + ¢ )
1195 | 140 60 | =3 |6 |-3 - asosoolyy PRl - | 4.8% |12 20 W gre TT 18 =
59323100400 A6-6E -2 | B B N
RZT 3/4 { R, «6/18
,1 3 so7| G2 | #9 |78 Tq 3 ~  lzow00 | 6 . | 1,039 |2597 | III | prelT 18 =
ﬁ 7332304003 T?mﬁx w

R ~ yAvrinvd sils v strede
My pomont B vypoltovéhe
Qe vypottové rathaienie

J

roxpenu prievliaka
rataienia v&atos vl. vdhy
bez vlastoaj vihy



3)Sloupy SV 4 délka 12 300mm- kopie z katalogu zel.bet. prvku
montovanych sestav

’

Cislo Rozmery Techn. vlastnosti Drub lKube Aot
. < te olng &
ciiggﬁg Zualka . L B B S W/ Ny bot. 3 vg Vyrobeca Pozndmky
cm l cm cm co Npm/Mp| MUpm
30
f
o ﬂH %I
d
=
rd ’ _.‘%F*ST
STLPY Lo r’.%‘r
JEDNOPODLAZNA HALA -ROZPON 18
e ™ SK s R
SV.VYSKA Y
PODVESNY ZERIAV KRAJNY &
593 221 !
- ° - 37;0
Z0E 304 X -4 1260{ 90 | 50 90 brql 96 | 20| 300 e | 2 1= 95z
206 304 % - s n7o| 90 | s0 50 305‘; S 81 | a0l 107 7687 | 2 x = B,4n
{ ’
206 3C4 I X -6 1050] €0 | S0 Se 24;:’ B £,8 >SC | 2,E3 l 7T 1| z x = 7,2z
I 4 i 5
, T ‘g—‘
-0
i
. IS
s
—ﬂD b
STLPY L0y
JEDNOPODLAZNA HALA -ROZPON 18 m SV R
SV. VYSKA X" ) ) H
PODVESNY ZERIAV VNUTORNY o
553 221
45,0 : :
208 304 SV o- 4 1230} 120| 50 9 "1l 149 | 0] 402 10312 | 2 x = 9,50
37,8 .
208 304 SV -5 1110} 120} 50 0 | Ty3s,d 15,8 | B0 3,72 930 2 x = B,4n
208 304 | V-6 550 | 120] 50 %0 2?\13 13,2 | 250 | 3,42| 8550 | 2 x = 7,2m
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Skladba stfesniho plasté :
zjisténo sondami 01. 2006 Ing. Jezek
- polystyren + krytina
- hydroizolace SAP 20 mm
- beton se siti 50 — 70 mm
- porobeton 125 mm ( +53,6 % vihkosti Haman)

Zatizeni stalé

zatizeni

konstrukce tl. (mm) normove soucinitel vypoctové
nova hydroizolace 10 0,077 kN/m’ 1,2 0,0924kN/m’
nova tepelna izolace 120 0,03 kN/m’ 1,2 0,036 kN/m’ "
pavodni asfaltova krytina 20 0,25 kN/m? 1,20 0,30 kN/m’
cementovy potér se siti 70 1,68 kN/m? 1,30 2,18 KN/m?
Siporex 1,25.1,54 1,35 kN/m’ 1,30 2,00 kN/m’
CELKEM 315 3,38 kN/m’ 4.6 KN/m”
panel TT PPS-5/4-18 650 3,30 kN/m’ 3,63 kN/m’
CELKEM 6,68 kN/m’ 8,23 kN/m’
Posouzeni jednotlivych prvkd :
a) Stres$ni TT panel -

q dovol. 8 23 kN/m? — vypoctové zatizeni bez vlastni hmotnosti :

Skutetné qv stalé
snih ( 1979) 1.4 kKN/m?

3.38 kKN/m? (Ing. Jezek)

Celkem

4 78 kN/m? < 6,51 kN/m?

Vyhovuje s rezervou 1,73 kN/m”.

Dtto snih ( 2006) stalé
snih (2008) 2.8 kN/m?

3 38 kN/m?

Celkem

6,18 kKN/m?

Vyhovuije je < 6.51 kN/m?.

V dalsich postupech jsou podle potfeby udaje prevadény na kp,Mp,kpm,Mpm.
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8 837
Viastni hmotnost TT panelu -————— = 327 kg/m? = 3,27 kN/m®
18.1,5

Zatizeni TT panelu celkem / m?

Y Y

snih 1979 1,4 2006 2,8

str. plast 3,38 3,38

vl. hmotnost TT 3,27 3.27

Celkem (vypocet)

{ Snih 1979) 8,05 kN/m? (Snih 2006) 9,45 kN/m? »

b) Posouzeni priuviaku RZT 2/4 - 16 — 6CE - 2

Qr - vypottové zatizeni bez vlastni hmotnosti = 13 700/ kp/m” = 137 KN/m’
ZatiZzeni na bm pruvlaku — snih 1979
Qv 1979 =8,05. 18 = 144,9 kN/m” > 137 kN/m’
Priiviak nevyhovuje rozdil je véak zanedbatelny.
Snih 2006
Qv 2006 = 9,45 . 18 = 170,1 KN/m’” > 137 kN/m’
Pravlak na zménu normy nevyhovuje.
Poznamka : Skuteénost ve fyzickém stavu praviaki je takova, ze podie prilozenych
fotografii na privlacich vznikaji smykové trhliny, které znehodnocuji praviaky a

vytvari jejich nejasné statické hodnoty. Jedna se o zakladni problém montované haly.
Praviak limituje dalsi pouzivani objektu a bude mu vénovana samostatna ¢ast.

Zatizeni praviakem — vi. hmotnost
Qv vazniku 12,200 . 1,1 = 13,42 kN/m’
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c) VIRENDELOVY SLOUPY :

Udaje pro uréeni sloupli — Ing. Jezek
V7J 4/5,V7J 24/5 a\VV2J 42/5
(SV-4)

Pro posouzeni je vybran sloup V2J 24/5 - oznaéeni podie katalogu ZIPP Bratislava —

SV — 4 oznacéeni podle ROCHLA oba udaje jsou staticky shodné

M/N (Mpmx / Mp) = 45 Mpm / 115,5 Mp
My =149 Mpm

Poznamka : véechny prvky vaznikovych hal jsou navrhovany podie CSN 73 20 01.

Posouzeni na vypodétové zatizeni :
Posouzeno pouze na svislou norm. silu.

(Snih 1979 Nv) S = 0,823.18.12 + 13,42 = 191,18 Mp > 115,5 nevyhovuje.

Posouzeni na normové zatizeni :

Nn (S) = 0,668 . 18. 12 + 13,42 = 157,71Mp >115,5 nevyhovuje.

Zavér : sloup pracuje v nedovoleném stupni bezpecnosti.
Prvni vaznou zavadou je tedy niz$i stupen bezpecnosti.

Druhou vaznou zavadou jsou otoené sioupy.

d) Vaznik : Samostatna pasaz pojednani o vazniku RZT — 2/4 (16-6CE-2).

Vaznik byl navrzen &asové vrozmezi platnosti vypoltu betonovych konstrukci
podle :

a) stupné bezpecnosti
b) podie meznich stavi CSN 731201
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ad a) Provedli jsme posouzeni podle stupné bezpecnosti

Zelezobetonovy praviak

1=120m
Praviak R3
A Ty
4 e
A R VN T VA L S
Y e Al m T _____7%1
T\.\\\\\
Ta ! » L Tx
(% N
o iT»
\\‘ ) Y‘
>~
Q=q =174t
Q gl 145.120
A=B=--= = =871
2 2° - 2
Ta=A=87t
Ty =A-gxy=87,0- 145.40=29t
T T
max Tp = ———-n = —=m——
br b.53.h

ocel 4¢ V 28+4¢ V 32

+4x804=73216cm’

Fv=4x616=2464cm’,

q=14,5tm
—r=]
___———T—-
<
Beton IV — 330

Ocel V — 10 425 (c=2,3)

REZ 1—1

| |
Fa=Fv.230=5667cm’

Fa=Fv.32 =7397cm’

Fv=
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56,80 cm?

Fa = 130,64cm’

R

£

©

..- '—Z>\—

L‘“S‘r\——
b=20
LS




2.804.36+616.36+2.804.88+616.88+2.6,16.135 403

a= . = =7,1cm
56,80 56,80
h=140-7,1=132,9cm
100 . Fa 100 . 130,64
0= = =49%, ztab §=0,8819
b.h 20.132,9
T T 29 000
max Ty= ----—- S = = 12,3 kg/lcm® < 24
b.r b.5.h 20.132,9.0,882
f.¥a 205.1,15.2300
4 TFMINKY 7y = —=mmmmmmmn = 2mememmmmmmmem oo = 3,515 kg/cm?
o abs 20.20.1°9
© !\{
oo 7,92
- x = 200 - = 128,8cm
& 12.3
200 U.b s v, 7.92 1288.20 19
F @ = mmmmm e S e =596 cm’
Ha 2 2300 {2

Priviak R 3 — Posouzeni uprostied na ohyb

% 1 1
1 = e—— 2 = —— 2 =
/ ql .14,5.12,0° =261 tm
o
o 8 8
N ,
MAE ko = 270 kg/cm’
5 k, = 2 300 kg/cm? (zatizeni hiavni)
Q
W 0=23
©
s=1,9
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a) Predpokiad spolupusobeni desky

Mm =261.1,9=4959tm
d=140cm,h=132,9cm

h 132,9 132,9 1329
a= = = = = 0’1462
Mn 49590000 8265 909,12
b 60
¢=226%
2.26.60.132,9
Fa= = 180,2cm?
100 .
Navrzeno 4¢V28 + 4¢ V32 = Fa = 130,64 cm’
Fv = 56,80 cm?
Vyztuz nevyhovi , Fa = 130,64 < 180,2 cm’
b) Predpoklad bez spolupusobeni desky
Mm = 495,9 km = 495 900 kgm
b=20cm
h 1329 1329
a= = = = 0,0844

Mn 49590 000 1574,64

b 20

Min. tab. hodnota a = 0,137, takze hodnota ¢ nelze urcit. Tento piedpoklad nelze brat
v tvahu.

Zavér pro stupen bezpecnosti
Priviak nevyhovi ani na ohyb ani na smyk.
Z hlediska smyku je chybné nadimenzovana smykova vyztuz.
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ad b ) Posouzeni priiviakt podie meznich stavi :

Navstévou v ZIPPU Bratislava u hlavniho statika se podafilo ziskat kompletni
zatézovaci zkousku praviaku RZT — 2/4, ktera je nasledneé viozena.

Zkouska byla provedena katedrou betonovych konstrukci Stavebni fakulty
v Bratislaveé v roce 1974.

Zkouska je provedena v piném rozsahu normy CSN 731201, véetné statického
vypoctu a vystupl, véetné prahybu.

V dal$im textu je pfilozena kopie zkousky Stavebni fakulty Bratislava.

Protokol — zadznam o méfeni prahybu nosniku RZT —2/4 ve skladové hale
Usti nad Orlici.

Méfeni bylo provedeno 5.12. 2007 od 8% - 11%hod. pomoci pracovniki s moznosti
prace ve vyskach.

Mérfeni bylo organizovanoc a kontrolovano prubézné projektantem.

Byly méfeny dva Zel. bet. nosniky tak,ze do spary mezi Cela nosniku se zatloukly
dievéné kliny, 100mm od horniho okraje pruviaku se zatloukly hiebiky do dfev. klinku
a pres tyto hiebiky bylo natazeno lanko pod zatézi.

Uprostied praviaku byl naméfen prihyb 40mm, u praviaku 2 3,5cm

Byla vypracovana graficka cast, ktera je pokracovanim protokolu.
Stresni plast nebyl zatizen snéhem.
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Porovnani zatézkavacich zkousek praviaku RZT 2/4, které provedla fakulta
betonovych konstrukci Stavebni fakulty Bratislava.

Podle prilozené strany 22 byl nosnik zatézovan do prihybu 40mm, pfi uvedeném
prithybu byl nosnik namahan 160% normového zatizeni.

qVv 14,76
Odvozeno ze strany 4 zkousek je pomér -——- = ——— = 1,21

gn 12,13

“pez snéhu
Skute¢ny pomér odvozeny z pruhybu na stavbé je — nosnik s pruhybem 40mm.
gx

———=1860
gn

gx = 19,40 Mp/m’
(40mm)
Praviak je tedy pretizen o 7,27 Mp/m” tj. 0 0,40 Mp/m? (n) stiechy.
Nosnik s prihybem 35mm.
Nosnik je podle grafu namahan 150% normového zatizeni.

gx (35mm)
—————————— =1,50 gx = 18,19 Mm/m’
gn
Privlak je tedy pretizen 0 6,06 Mp/m” tj. 0 0,336 Mp/m?.
1200
Povolny prihyb ypov. = ———-—— =3,75¢cm
320

Pro snih je tedy reserva 0,25 cm tj. 8% normového zatizeni tj.
1213 . 0,08 = 0,970 Mp /m" tj. 0,054 Mp/cm? = 54 kg/m?.

Zavér z hlediska priihybu : Je nutné zjistit sondou skutecny stav stifesniho
plasté a jeho hmotnost.

Uvazované normové zatizeni, Cili zatizeni, kterym byl nosnik zkousen je
12,13 Mp '
———————— = 0,673 Mp/m?

18

to je prakticky shodné se skutecnym normovym zatizenim 0,68 Mp/m” bez snéhu.
PFi normovém zkoudkovém zatizeni tj. 100% byl naméren prihyb 22mm, skutecny
soucéasny pruhyb je v rozmezi 35 — 40 mm.

Poznamka ke str. 19 zkouskového protokolu.

Prvni zkouska byla ukon&ena pfi zatizeni 189% normoveho tj.
1213 . 1,89 tj. 22,92 Mp/m—> 1,27 Mp/cm2 pfi prihybu 80mm.
Nosnik nebyl zkous$en do zlomeni.

Sifka trhliny pfi zkusebnim zatizeni je 0,25mm.
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Zavéreéné vysledky hodnoceni jednotlivych prvka :

a) Stresni panel TT vyhovél na zatizeni, které bylo prevzato z predchazejicich
zkousek a protokolu.
Vyhovél i na nové vypoctové zatizeni snéhem (upravena tabulka 2006 snih
2,8 kN/m?

b) Prlviak RZT — 2/4
Bylo zjisténo, Ze byl navrzen v roce 1970 pro ucely vystavby hal, kde pro
stie$ni plast budou pouzity TT panely na rozpon 12,15 a 18m.
Takto vyprojektovany praviak byl odzkousen na Stavebni fakulteé v Bratislavé a
podafilo se ziskat kompletni textové vysledky — zavérecnou zpravou, ktera je
uvedena v priloze. .

Zavéry zkousky SVST Bratislava.

1) Priivlak byl navrzen na vypottové zatizeni, pfi kterém je max. ohybovy
moment ve stiedu nosniku M*  =250,5 Mpm
q" 14,76
a pomer mezi = =1,21
gn 12,13

ohybovy moment se shoduje s tabulkovymi udaji vyrobce.

2) Zkous$ka byla ukoncena po dosahnuti 189% normového zatizeni.

Pfi 160% byly odstranény méfici zafizeni nedoslo ke zlomeni nosniku.

Pri zkusebnim za}iieni,které dosahlo 121,7% normového zatizeni, tedy hodnot g
v piedepsanych CSN byl naméfen prahyb do 30mm.

Pfi zku$ebnim zatizeni 165% dosahl prihyb hodnoty 44mm.
1200

Normou povoleny prahyb y = -—————=3,75cm
320

Prihyby naméfené na stavbé se pohybuji v rozmezi 3,5 — 4cm, u nékterych
nosnikd jsou mimo povolenou hodnotu CSN.

Je tedy nutné novym oméfenim zjistit pfiiny pretizeni. Rezerva na snih je
minimalni z hlediska praviaki 40-50 kg/m’.
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3) Zkousky byly preruseny ne z duvodu konecného zlomeni nosniku, ale
z duvodu vzniku smykovych trhlin k podpore. Zpracovatel posudku potvrzuje,
ze smykova vyztuz je navrzena chybné a zfejmé do vypoCtu smykové vyztuze
(Vyzkumny Ustav Brno) nebyla zapocitana vyslednice sil hlavni tahové vyztuze
v lomu doiniho pasu praviaku.

Tato skutecnost je zrejmé hlavni pri¢inou smykovych trhlin a
pokud se nezjisti pretizeni vyplyvajici z pruhybu bude se tato
chyba podilet na zvy§eném prithybu tzv. dlouhodobym efektem.

Sit trhiin je patrna na fotografii ze zkousek.

4) Ulozeni praviaku

Je v zasadé chybné jiz z pavodniho projektu. Priviak mél byt ulozen v déice

47,5 cm, coz se otoCenim sloupl nepodarilo. Byla tedy v minulosti hiava sloupu
(ulozeni vazniku) dopinéno ocelovou hlavou, na které je patrné, jak je zatézovana
jinak, nez predpokladal navrhovatel. Prihybem praviakd neni zatizena na plose
vcetné sloupu,ale na hrané, kde dochazi k drceni betonu priiviaku a krouceni
ocelové Cepice sloupu.

c) Sloup — byl ziejmé navrzen podie stupné bezpecnosti, t.zn. na stupen
bezpeclnosti 2,2. Skutecnost je ale jina. Pozadovaného stupné bezpecnost
sloup nedosahuje, jeho reserva je vyrazné nizsi. Dale je provedeno nevhodné
ocelové ulozeni privlakd, které pfi rozdilnych prahybech vnasi do sloupt
nedefinovatelné pricné momenty.

Sloup nevyhovuje.

Poznamka :Hiavni nebezpeci vznika z lokalniho pretizeni kdy by mohlo dojit
k dominovému efektu sloupl, ktery je nedefinovatelny.
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Kone&ny uceleny nazor na zel. bet. halu :

1) Skladba prvkd byla navrzena v maximalistické sestavé velmi zatizenych
7el.bet. prefabrikat( . :

2) Skladba haly nebyla nikdy typovou sestavou ZIPP Bratislava, nema
vyfesené spoje, prvky jsou jen naskladany na sebe.

3) Sestava ma velmi vadné spoje, pruviak sloup. ocelovy nastavec je
vykrouceny, beton prohnutého praviaku se na ocel. hrané drti.

4) Priviak vykazuje nadmérné smykové trhliny a zvy$eny nenormovy pruhyb.
Zkugenosti ze zkousek praviaku hovofi o tom, Ze praviak do zatizeni 160%
hodnot normového zatizeni se neziomil.

Projektant predpoklada, ze zvyseny diouhodoby pruhyb vznikl z hlediskg
chybné fesené smykové vyztuze.

Nebyla viibec fedena pfidavna vnitrni napéti, ktera jsou vyrazna a ktera
vznikaji ohybovou smérovou zménou spodnich tazenych prutd. Silova
vyslednice z ohybu prutl vyrazné zvysuje klasické smykové napéti od
posouvajici sily.

5) Dodatecné vlozené ocelové ulozeni praviaku je vykroucené (vadne) a
nepini uvazovanou funkci. Beton se na ocelové hrané drti.

6) Zel betonové VIRENDELOVY SLOUPY nevyhovuii a to vyrazné pro
zatizeni, které prenasi.
Vyjadieno v predchazejicim textu.

Konstrukce ma nasledujici vazné vady:

- Priihyb nesplfuje mezni stav smykovych trhlin a nasledné pfi zatizeni snéhem
dovoleny pruhyb.

- Ocelova konstrukce ulozeni praviaku je zkroucena a nepini uvazovanou
funkci.

- Zel. betonovy sloup je nedovolené pretizen.

- Halu je nutné ihned opravit dopliujici ocel. konstrukci.
Jedna se od po&atetniho navrhu o vadné konstrukéni reseni.

V Usti nad Orlici dne 11.12. 2007 vypracoval ::Ing. Jan Kopsa
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